Y

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEITOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-359-9/22
Mostar: 17.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajudi po Zalbi ponuditelja ,,Vodoskok*
d.o.0. Tomislavgrad, zastupan po pun./odvjetniku Jerki Cili¢ iz Ljubuskog, izjavljenoj na Odluku
o ponistenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku javne nabave PE (polietilenskih) cijevi za vodu broj: 327/22 od 17.01.2022.god.
ugovornog tijela JP Rad d.d. Teanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), élanka 104. i ¢lanka 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanka 230.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13, 53/16) na sjednici Vijeca lll, odrzanoj dana 17.03.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba kao djelomi¢no utemeljena, te se ponistava:

- Odluka o poniStenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave PE (polietilenskih) cijevi za
vodu broj: 327/22 od 17.01.2022. godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na
ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po pun./odvjetniku

Jerki Cili¢ iz Ljubuskog u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorno tijelo duno nadoknaditi

zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog rjesenja, dok se preostali dio zahtjeva odbija

kao neutemeljen.

3. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava oéitovanja na odgovor na Zalbu u
iznosu od 1.024, 00 KM + 17% PDV-a, kao neutemeljen.

4. O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ¢ée donijeti
posebno Rjesenje.

ObrazloZenje
Ugovomo tijelo JP Rad d.d. Te$anj (u daljnjem tekstu: ugovoro tijelo) je donijelo Odluku o

ponistenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku javne nabave PE (polietilenskih) cijevi za vodu br.327/22 od 17.01.2022. godine za koji
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je Obavijest o nabavi broj: 807-1-1-95-3-45/21 od 03.12.2021. godi
nabava.
Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,Vodoskok* d.0.0. Tomislavgrad

he objavljena na Portalu javnih

, zastupan po pun./odvjetniku

Jerki Cili¢ iz Ljubuskog (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je 24lbu, koju je ugovorno tijelo u

skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, pro
Jje zaprimljena dana 09.02.2022. godine.

blijedilo ovom tijelu kod kojeg

Navedena zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretabje Zalbenog postupka dana

22.02.2022. godine.

Zalitelj izjavljuje predmetnu Zalbu zbog pogreino i nepotpuno
pogresne primjene materijalnog prava; i bitne povrede odredaba po
Dalje navodi:

Osporenom Odlukom Usvaja se Zalba ponuda¢a "BIHEXO" d.o
Sarajevo na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br: 39/21 od
PE (polietilenskih) cjevi za vodu, objavljenom na Portalu javnih n:

itvrdenog €injeni€nog stanja;
tupka o javnim nabavkama:

o. Sarajevo, Put Famosa 47,
)4.01.2022.godine za nabavku
bavki broj 807-1-1- 95/21 od

03.12.2021. u 11,33 sati, i u Sluzbenom glasniku BiH broj 75/21 od 10.12.2021 godine, u kojoj je
ponuda¢ ,,VODOSKOK" d.o.0. Tomislavgrad, PP 27, Novi Koloflvor bb, 80240 Tomislavgrad
nakon provedene E-aukcije izabran kao najpovoljniji ponuda¢ i sfavlja se van snage Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada br: 39/21 od 04.01.2022.godine, dgnesena na osnovu Zapisnika o
ocjeni ponuda broj: 9450/21 od 29.12.2021. godine i preporuke Kqmisije zajavnu nabavku, te se
Najpovoljniji ponuda¢ za nabavku PE (polietilenskih) cijevi za vpdu u skladu sa ponovljenom

analizom dostavljenih ponuda utvrduje kao ,,BIHEXO" d.o.0. Sa
ponude u iznosu od 210.474,81 KM sa uracunatim PDV-om, koji sqg
provodenja E-aukcije.

Ova odluka nije na zakonu utemeljena.

jevo sa ukupnom vrijednosti
odnosi na cijenu ponude prije

Ad. 1. Pravni interes Zalitelja za izjavljivanje predmetne Zalbe jg nesporan jer je isti dostavio

ponudu, sukladno zahtjevima iz TD, te je utvrdenjem ¢injeni¢nog

stanja u postupku pregleda i

ocjene ponuda Zaliteljeva ponuda ocijenjena kao najpovoljnija daf bi po Zalbi navedena odluka

izmjenjena na naéin da je odabran drugi ponudaé.

Dokaz: nesporno:

Ad. 2. Uvidom u obrazloZenje odluke vidljivo je da je Ugovorno
ponudaca Bihexo d.o.0. i to iz razloga:

- jer ponuda¢ ,,VODOSKOK" d.o.0. nije ispunio uslov iz tacke 9.

kijelo prihvatilo navode Zalbe

TD —Tehnicke specifikacije,

gdje se navodi: ,Za svaku stavku ponudal je obavezan dogtaviti jednoznaénu tehnicku

dokumentaciju iz koje se jasno moze odrediti zahtijevani kvalitet i kg

rakteristke nudenih materijala

(Uopsteni katalodki materijal nije primjeren navedenim zahtjevima) jer u svojoj ponudi nije

dostavio jednoznaénu tehni¢ku dokumentaciju za ,letedu pri
»VODOSKOK" d.o.o0. je na stranci 82/83 svoje ponude dostavio
kojeg se ne moze zakljuciti koja je prirubnica ponudena niti

fubnicu", odnosno ponudaé
opSteni katalo$ki materijal iz
da li zadovoljava tehnicke
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karakteristike traZzene prema TD ( tacka 9. tehnigke specifikacije, tuljak sa leteéom prirubnicom i
PEHD lukovi za ¢eono zavarivanje, str.4).

- da je ponuda¢ ,,VODOSKOK" d.o.0. za PEHD lukove za &eono zavarivanje dostavio samo
uopsteni kataloski materijal sa kojeg se ne moZe jasno zakljugiti koja pozicija lukova je ponudena,
te da je na dostavljenom uopstenom tehni¢kom materijalu, na stranici ponude br.80/83 ponudio
proizvode proizvodada SIMONA u kojem se moZe primjetiti da u svom proizvodnom programu
nema brizgane lukove od 11° i 22° kako je trazeno tehni¢kom specifikacijom nego je ponudad
»VODOSKOK" d.o.0 ponudio tzv. "vudene lukove" tj.lukove formirane od cijevi, a 3to je u
suprotnosti sa trazenim tehnickim karakteristikama iz TD.

Ad. 3. Prednji razlozi zbog koji je Zalba udovoljena u cijelosti su neosnovani prvenstveno ito je
Ponuda¢ Vodoskok u svojoj ponudi dostavio za sve proizvode valjane trazene DVGW certifikate
renomiranih europskih proizvodaca specificiranih materijala, a koji u potpunosti zadovoljavaju
traZene standarde i kvalitetu, te na iste nije bilo prigovora niti Zalbe. Naime navodi iz Zalbe se
odnose na nadin prikazivanja navedenih proizvoda u katalogu tj. prikazuju li se pojedinagno ili u
rasponu dimenzija, a §to nije jasno precizirano u zahtjevima TD.

Konkretno, u navodima Zalitelja koje je Ugovorno tijelo uvazilo navodi se da nije dostavljena
jednoznacana tehni¢ka dokumentacija za leteéu prirubnicu i lukove iz koje se ne moze zakljuditi
koja je prirubnica ponudena niti da li zadovoljava tehni¢ke karakteristike jednostavno je netoéna,
pausalna i nesukladna eksplicitnim zahtjevima iz TD. Naime ponuditelj je za nevedene proizvode
iz specifikacije (tuljci, prirubnice, lukovi) dostavio Izjavu proizvodada kojom pruza tvornicku
garanciju da su ponudeni proizvodi u skladu se DIN i EN standardima i da su u skladu sa tehni¢kim
zahtjevima tendera (str. 66/83 ponude). Takoder dostavljen je i certifikat DVGW certifikat za
traZene proizvode kao potvrda kvaliteta (str. 67/83 do 74/83 ponude) te katalog proizvodata (str.
75/83 do 82/83 ponude) iz kojeg svako iole tehniCki obrazovan &oviek moze zakljuciti koje
proizvode proizvodi navedeni proizvodad.

U TD nije eksplicitno naznateno da se traZi od ponuditelja da oznaéi u katalogu svaki proizvod
koji nudi prema specifikaciji, te nije to&na konstatacija da se iz prilozenog kataloga ne moze jasno
zakljuiti koja pozicija je ponudena za materijale iz specifikacije. Smatramo da ocjena Ugovornog
tijela kako nedto nije jasno iz kataloga nije objektivna tj. pausalna je iz razloga §to ponuditelj ne
moZe znati §to netko misli da bi trebalo dostaviti ukoliko to nije jasno odnosno nedvosmisleno
navedeno.

Osim prednejga u katalogu AGRU nigdje se ne spominje toéna norma EN ili DIN za prirubnice i
lukove koje su navedene u TD to&ka 9. tehnicke specifikacije TD (stranica 104/111 do 111/111
ponude) ve¢ samo opéenito o proizvodima 3to je i normalno jer norme su jasne za sve proizvodade
obavezne, jedino gdje se spominje DIN 2501 je na izjavi proizvodata AGRU za prirubnice (iako
ne odgovaraju to¢noj specifikaciji), dok za ostale proizvode nema navedene ni jedne norme po
kojoj su izraduju, te bi sukladno tome prema istom principu ponuda trebala biti odbijena jer ne
sadrZi norme za sve traZene proizvode, a ne samo prirubnice.
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Da je Ugovomo tijelo izvrSilo detaljno uvid u ponudu Bihexo d.o.o
ponudu Zzalitelja utvrdilo bi da nijedna ponuda pa ni Bihexova o
trazeno u TD.

, a ne u samo zalbene navode i
ho §to je po navodima odluke

Glede tehnologije proizvodnje samih proizvoda ,,Vuéeni" ili ,biizgani" proizvodi to ovisi od

proizvodaga do proizvodaa te isti ne smiju biti predmet odbac
proizvod zadovoljava traZene tehniCke karakteristike glede di
upotrijebljenih materijala odnosno da ispunjavanju traZene stand

koju je ponudio ponudaé Vodoskok doo Tomislavgrad.

Ukoliko je ugovorno tijelo inzistiralo na svakom detalju iz opisa kva

9. Tehnicke specifikacije) iz TD napominjemo da je za Tuljke s lete
4. eksplicitno trazeno da je ,,Prirubnica PP/Celik kao Georg Fische
je ponudag Bihexo ponudio prirubnice proizvodata AGRU Austrij

tj. nemaju &eli¢ni prsten obloZen sa polipropilenom kao 3to je ekspl

vanja ponude jer je bitno da
nzije, nominalnog pritiska 1

;re (¢lanak 54. ZJN BiH stavak
3.) a §to je dokazano certifikatom i drugom dokumentacijom proizy
odnosi na jednog od najveéih europskih proizvoda¢a polimernih ma

odaca a §to se u ovom slucaju
erijala ,,.SIMONA" Njemacka,

iteta traZenih materijala (tocka
fom prirubnicom pod alinejom
istog ili boljeg kvaliteta" dok
3 koje su izradene samo od PP
citno trazeno u TD.

Navedeno je vidljivo iz same izjave Proizvodata AGRU dostavljefje u ponudi na stranici 84 i 85

ponude ponudaca Bihexo, gdje se eksplicite navodi da se radi o
prstena.
Uvazavajuéi nalelo jednakog tretmana svih ponudaca (¢lanak 3.

moralo ili obje pristigle ponude prihvatiti (kao §to je i napravilo u prvi

PP prirubnicama bez celi¢nog

ZJN BiH) Ugovorno tijelo je
pm koraku), te Zalbu ponudaca

Bihexo odbaciti kao neosnovanu ili sve ponude odbaciti kao nepritfvatljive jer ne ispunjavaju sve

navedene zahtjeve iz TD.

Ad. 4. Ugovomo tijelo je duZno postupati transparentno, ponasati sq
i ne diskriminirajuée na nagin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurf

koristenja javnih sredstava 3to ovdje nije slu¢aj.

Odnosno ista je postupila u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabav

3. Zakona o javnim nabavkama o nediskriminirajuéem statusu sv
nabavke.

Odnosno predlazemo da se Odluka o izboru najpovoljnijeg pon
ponudaca za nabavku PE (polietilenskih) cijevi za vodu putem otvo
17.1.2022. godine stavi van snage i Zalba ponudata BIHEXO d

ponovni postupak ugovornom organu i Zalba odbije.

Ad. 5. Slijedom navedenoga Zalitelj traZi da prvostupanjski organ o
odlugi o troskovima postupka na ime sastava ove Zalbe u iznosu od

(1. 13. st. 2.1.1., a u svezi sa ¢&l. 12. st. 1. OT), te pristojbe na Za
Uredu za razmatranje Zalbi BiH na odluku.

Ugovomno tijelo u izjasnjenju na Zalbu istie sljedece: U Otvore
(polietilenskih) cijevi za vodu, objavljenom na Portalu javnih

3

prema ponuditeljima jednako
nciju, u cilju najudinkovitijeg

kama, ¢ime su prekrSili Elanak
ih ponudaca u postupku javne

daka i izboru najpovoljnijeg
nog postupka broj 327/22 od
0.0. odbije odnosno vrati na

Hluci sukladno navodima, i da
1.022,00 KM +17 % PDV- a

Ibu, odnosno da istu proslijedi

m postupku za nabavku PE
avki broj 807-1-1-95/21 od
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03.12.2021, ponuda¢ VODOSKOK” d.o.0. Tomislavgrad, PP 27, Novi Kolodvor bb, 80240
Tomislavgrad je putem punomoénika Jerke Cilica advokata iz Ljubuskog dana 31.01.2022.godine,
putem poste dostavio Zalbu na Odluku ugovornog organa od 17.01.2022. godine kojom je ugovorni
organ usvojio Zalba ponudac¢a “BIHEXO” d.o.0. Sarajevo, Put Famosa 47, Sarajevo na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada br: 39/21 od 04.01.2022.godine za nabavku PE (poiietilenskih)
cijevi za vodu i istom odlukom stavio van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br: 39/21
od 04.01.2022.godine. Tom odlukom najpovoljniji ponuda¢ za nabavku PE (poiietilenskih) cijevi
za vodu u skladu sa ponovljenom analizom dostavljenih ponuda je ,,BIHEXO” d.o.o0. Sarajevo.
Zalba je ugovomom organu dostavljena preporudenom postom dana 31.01.2022.godine i
protokolisana je kod Ugovornog organa dana 31.01.2022.godine pod brojem 648/22.

Zalba je postanskom posiljkom dostavljena Ugovornom organu u 3 (tri) primjerka.

Postupajuéi po Zalbi, Ugovomni organ je utvrdio daje Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastenog lica, ali je neosnovana.

U skladu sa €lanom 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH (Sl.glasnik BiH broj 39/14)
Javno preduzeée “RAD” d.d. Te3anj, dana 04.02.2022.godine, daje izjadnjenje na navode Zalbe
zalioca “VODOSKOK?” d.0.0. Tomislavgrad zastupanog po punomocéniku Jerkeu Ciliéu advokatu
iz Ljubuskog , na Odluku broj: 327/22 od 17.01.2022. godine .

Zalitelj u Zalbi navodi:

Adl, Ad.2, A.d.3.- Zalitelj navodi je njegov pravni interes za izjavljivanje Zalbe nesporan, te citira
obrazloZenje Odluke broj 327/22 od 17.01.2022. godine.

Pod A.d.3 Zalilac kao razloge izjavljivanja Zalbe navodi da je obrazloZenje Odluke broj: 327/22 u
cjelosti neosnovano jer je ponudaé “VODOSKOK?” d.o.0. Tomislavgrad u svojoj ponudi dostavio
za sve proizvode valjane trazene DVGW certifikate renomiranih europskih proizvodaca, koji u
potpunosti zadovoljavaju traZene standarde i kvalitetu, te da se navodi iz Zalbe odnose na nacin
prikazivanja navedenih proizvoda u katalogu.

Zalitelj navodi da je u ponudi za proizvode (tuljci, prirubnice, lukovi) dostavio izjavu proizvodada
kojom pruza tvorni¢ku garanciju da su ponudeni proizvodi u skladu sa DIN i EN standardima i da
su u skladu sa tehni¢kim zahtjevima, te da su dostavili certifikat DVGW te katalog proizvodaca.
Zalitelj dalje u Zalbi navodi kako smatra da je ocjena Ugovornog organa kako nesto iz kataloga
nije jasno nije objektivna tj.pausalna je iz razloga §to ponuditelj ne moZe znati $to neko misli da bi
trebalo dostaviti ukoliko nije jasno navedeno.

Takoder navodi da se u katalogu AGRU ne spominje norma EN ili DIN za prirubnice i lukove koje
su traZene u tacki 9. TD, jedino gdje se spominje DIN 2501 je na izjavi proizvodata AGRU za
prirubnice, te Ugovorni organ nije izvr3io detaljan uvid u ponudu BIHEXO d.o.0. Jer da je to uinio
utvrdio bi da nijedna od ponuda ne zadovoljava sve tehnitke krakteristike.

U nastavku Zalitelj navodi da glede tehnologije proizvodnje proizvoda ,,vueni” ili ,,brizgani”, ne
smiju biti osnov za odbacivanje ponude u skladu sa lanom 54. ZJN BiH stav 3., te da je to Zalitelj
dokazao certifikatom i drugom dokumentacijom ,,SIMONA” Njemacka.
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Zalitelj u zalbi smatra da je ponudaé BIHEXO d.o.0. Sarajevo u sv

bjoj ponudi ponudio prirubnice

proizvodata AGRU Austrija koje su izradene samo od PP tj. pemaju Celi€ni prsten obloZen

polipropilenom kako je traZzeno u TD.

U nastavku dajemo izja$njenje na navode iz Zalbe:

Ponuda ponuda¢a ,,VODOSKOK” d.o.0. Tomislavgrad ne moze
ponudac ,,VODOSKOK?” d.o.0. nije ispunio uslov iz tacke 9. TD -
navodi: ,, Za svaku stavku ponudac je obavezan dostaviti jednozng
koje se jasno moze odrediti zahtijevani kvalitet i karakteristke
kataloski materijal nije primjeren navedenim zahtjevima) jer \
jednoznaénu tehni¢ku dokumentaciju za ,letecu prirubnicu®, odn
d.o.0. je na stranci 82/83 svoje ponude dostavio uopsteni katalodk
zakljuciti koja je prirubnica ponudena niti da li zadovoljava tehni¢
TD (tacka 9. tehni¢ke specifikacije, tuljak sa leteCom prirubnid
zavarivanje, str.4).

Ponuda¢ ,,VODOSKOK” d.o.0. je za PEHD lukove za &eono
kataloski materijal te je na stranici ponude br.80/83 ponudio proi

biti prihvatljiva iz razloga jer
Tehnicke specifikacije, gdje se
¢nu tehnicku dokumentaciju iz
nudenih materijala (Uopsteni
svojoj ponudi nije dostavio
bsno ponudaé ,,VODOSKOK”
materijal iz kojeg se ne moze
ke karakteristike trazene prema
om i PEHD lukovi za &eono

zavarivanje dostavio uopsteni
vode proizvodata SIMONA u

kojem se moZe primjetiti da u svom proizvodnom programu nemg brizgane lukove od 11° i 22°

kako je trazeno tehni¢kom specifikacijom nego je ponudaé ,,VO
“vuCene lukove“ tj.lukove formirane od cijevi, a §to je u supr
karakteristikama iz TD. tacka 9.

Dalje, vezano za taku 9. Tehni¢ke specifikacije alineja 4 gdje po
da je Bihexo d.o0.0. u svojoj ponudi ponudio prirubnice koje su izr
&elicni prsten obloZen sa polipropilenom kako je traZzeno u TD, naj

DOSKOK?” d.o.0 ponudio tzv.
btnosti sa trazenim tehni¢kim

uda¢ Vodoskok d.o.o. navodi
dene samo od PP koje nemaju
bodimo da to nisu taéni navodi

jer na stranici 107 ponude ponudaca Bihexo je jasno navedeno da| se radi o slobodnoj prirubnici

DIN sa ¢eli¢nim insertom za tuljak i PP-FRP crni kakvu je ugovorni
postupcima nabavke.
U vezi navedenog isti€emo da je Ugovorni organ donio Odluku

prgan nabavljao i u prethodnim

o ponistenju Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudaca i izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku PE (polietilenskih) cijevi za

vodu putem otvorenog postupka 327/22 od 17.01.2022. godine u
Zakona o javnim nabavkama u kojem je navedeno da je UgoV

skladu sa odredbama ¢lana 3.
omi organ duZzan da postupa

transparentno, da se u postupku javne nabavke prema po
nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konk

u
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovo{ svrhom.

Ugovorni organ nije neopravdano donio Odluku o izboru najpovolj
da ostale navode iz Zalbe, ugovorni organ i ne smatra Zalbenim raz
principima na kojima je zasnovan sistem javnih nabavki u BiH, ta
navodima nece posebno ni izjanjavati.

hudaima pona$a jednako i
nciju, s ciljem najefikasnijeg

ijeg ponudaca br: 327/22 tako
ozima nego se vodi osnovnim
ko da se ugovorni organ o tim
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U skladu sa navedenim ugovorni organ smatra Zalbu Zalioca “VODOSKOK?” d.o.0. Tomislavgrad,
u potpunosti neosnovanom te predlaZze Uredu za razmatranje Zalbi da donese Rjedenje kojim ée
odbiti Zalbu Zalioca kao neosnovanu.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZJN izabrani ponuditelj predmetnog postupka nabave BIHEXO
d.o.0. u Odgovoru na Zalbu navodi sljedeée: U skladu sa ,,Obavijesti o vodenju postupka po Zalbi,
broj JIN2-03-07-1-359-5/22 od 10.2.2022. u kojoj ste nas obavijestili da se u postupku javne
nabavke ,Nabavka PE cijevi za vodu (Broj nabavke:807-1-1-95/21)“, raspisan od strane
Ugovornog organa JP RAD d.d. Tesanj, vodi postupak Zalbe koji je pokrenut od strane Zalitelja
Vodoskok d.o.0. Tomislavgrad Zelimo da se izjasnimo o navodima Zalitelja Vodoskok d.o.0. kako
slijedi:

1.Zalitelj, u svojoj Zalbi navodi da se u ponudi Bihexo-a, u katalogu AGRU nigdje ne spominje
tatna norma EN ili DIN za prirubnice i lukove koje su navedene u TD-u tatka 9.Tehnicke
specifikacije. Ovaj navod nije tadan jer se u ponudi firme Bihexo d.0.0. na strani br. 104/111 jasno
mozZe vidjeti da su proizvodi certificirani na temelju EN12201/ EN 1555, ISO 4427/ 1SO 4437,
OVGW,DVGWiPAS 1075. U TD-u, tacka 9. Tehnicke specifikacije, za poziciju tuljci sa leteéom
prirubnicom i PEHD lukovi za éeono varenje navode se norme EN1555 / ISO 4437 te je jasno da
je ponudac Bihexo kataloskim listom na strani 104/111 iste dokazao. Pored navedenog katalodkog
lista ponuda¢ Bihexo je dostavio i detaljne tehnicke listove tj. jednozna&nu tehnidku dokumentaciju
(kako je Ugovorni organ i zahtijevao) na stranama 104/111 do 111/111 te atestnu dokumentaciju
na stranama 75/111 do 98/111 gdje je izmedu ostalog na stranama 84-85/111 dostavio potvrdu o
usladenosti izdatu od strane proizvodada na kojoj se navodi standard DIN2501 koji je zahtijevan
za prirubnice. Dakle navodi Zalitelja Vodoskok d.o.0. su u potpunosti neta¢ni.

2.Zalitelj, u svojoj Zalbi navodi da je TD-om (tatka 9. Tehnitke specifikacije) eksplicitno traZeno
da je ,,Prirubnica PP/Celik kao Georg Fischer ili boljeg kvaliteta“ te da ponudaé Bihexo d.o.o. nije
ispunio ovaj zahtjev jer prirubnice koje je ponudio nemaju &eli¢ni prsten obloZen polipropilenom.
Ovaj navod nije ta¢an jer je Bihexo d.o.0. na strani br. 107/111 svoje ponude dostavio tehnicki list
za prirubnice na kome se jasno vidi da ponudena slobodna prirubnica za tuljak ima &eli¢ni insert te
da je isti obloZen PP (polipropilenom) kako je i trazeno TD-om. Dakle navodi Zalitelja Vodoskok
d.0.0. su u potpunosti netatni. Kao dokaz prilaZzemo strane ponude ponudaéa BIHEXO i to 104/111
do 111/111 (tehnicki listovi) te 75/111 do 98/111 (atestna dokumentacija).

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZJIN zalitelj je ovom tijelu dostavio o¢itovanje na Odgovor na Zalbu
u kojem navodi sljedeée:

U pogledu odgovora na Zalbu isti¢emo da je isti u cijelosti neosnovan, a istim se Zali samo opravdati
nezakonito postupanje prilikom donosenja odluke.

Naime, Ugovorno tijelo u svom dopisu tvrdi da su ponudeni lukovi od 11 i 22 nisu u skladu sa
tehnickim karakteristikama TD ali se ne referiraju na ZIN BiH &lanak 54. stavak 3 koji kaZe da
Ugovorno tijelo ne smije odbiti ponudu ako ponudaé ponudi jednakovrijedan proizvod. U svom
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odgovoru Ugovorno tijelo nije obrazloZilo kakva je suStinska | stvarna razlika u tehnologiji
proizvodnje lukova tj. koje su razlike brizganih i vu¢enih lukova ar(o zadovoljavaju iste standarde
i norme a §to je dokazano dostavljenim certifikatom.
Sukladno ZJN ponuda¢ moze ponuditi svaki proizvod koji ispt*’mjava norme kao ekvivalent a
obaveza Ugovomog tijela je prihvatiti takvu ponudu.
Isto tako Ugovorno tijelo se ne referira na primjedbu Zzalitelja dajsu ponudene prirubnice od PP
sukladno Izjavi ponudaca veé se referira na dostavljeni katalog, td eksplicitno navodi da je takve
prirubnice ve¢ nabavljao u prethodnim postupcima javne nabavke.
Ugovomo tijelo pogre$no navodi da je Zalitelj pogre$no naveo da je ponudal Bihexo dostavio
ponudu za PP prirubnice (sukladno Izjavi proizvodada) ve¢ se referira na katalog proizvodada u
kojem nema naznageno koju normu zadovoljavaju ponudene prirubnice veé je ,,uopsten kataloski
materijal". Zahtijevana norma za prirubnice DIN 2501 iz TD je u gonudi ponudaca Bihexo jedino
navedena u Izjavi proizvodata AGRU (str 84 i 85 ponude) a tamojeksplicite stoji da se radi o PP
prirubnicama.
Ne sporimo da navedeni proizvodaé u svom proizvodnom programg ima zahtijevane prirubnice ali
iste je trebao dostaviti u svojoj ponudi te pogresno dostavljeni dofument ne amnestira ponudaca
od sankcije sukladno ZJN i Uputama za pripremu modela TD i ponuda ili da se jednako i ne
diskriminirajuée ocjenjuju sve ponude.
Pozivanje na argument da je ugovorni organ takve nabavljao u prethodnim postupcima nabavke je
mogué ali bi onda isto trebali i ocijeniti dosadasnje iskustvo sa igporukama Zalitelja i isto tako
utvrditi odgovaraju li isporuceni materijali tehni¢kim zahtjevima kqje je postavilo ugovorno tijelo.
Tako za primjer moZemo navesti da je Zalitelj ve¢ isporudivao prirubnice koje zadovoljavaju
navedene zahtjeve (Radun br 2016-00152 od 26.04.2016 godihe) te da su vucene lukove
proizvodata SIMONA odobrili za ugradnju transportnog cjevoyoda koji je radila firma AB
TRANS Patriotske lige bbTe3anj tijekom prosle godine (Racun by. 2021 - 00076 od 22.2.2021
godine) 3to znali da su upoznati sa kvalitetom navedenih proigvoda. Isporuka je izvrSena u
skladiste Ugovornog tijela (kontakt osoba Ismet 062 993066) i nfje bilo primjedbi na kvalitetu
isporuéene robe.Sukladno prednjem predlazemo da Ured za Zalbe hdovolji Zalbi uz jhaknadu do
sada specificiranih tro§kova uvecéano za sastav ovog obrazloZenog ppdreskii u iznosu od 1.024 KM
+17 % PDV-a.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skjadu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalq ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabav4ma, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.
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Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovorno tijelo dana 04.01.2022.god. donijelo Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kojom je ponuditelj/Zalitelj Vodoskok d.o.o. Tomislavgrad
izabran kao najpovoljniji ponuditelj, a da je 07.01.2022.god. ponuditelj BIHEXO d.o.0. Sarajevo
izjavio Zalbu na navedenu Odluku koja je usvojena pobijanom Odlukom o ponistenju odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja i izboru najpovoljnijeg ponuditelja predmetnog postupka nabave
(kojom je ponuditelj BIHEXO d.o.0. izabran kao najpovoljniji ponuditelj).

Uvidom u pobijanu Odluku utvrdeno je da je ugovorno tijelo ponudu Zalitelja ocijenilo
neprihvatljivom navodei sljedece razloge: ,,Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaga br.39/21
od 04.01.2022. godine, ponudaé ,,VODOSKOK?” d.0.0. Tomislavgrad, PP 27, Novi Kolodvor bb,
80240 Tomislavgrad je izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Dana, 07.01.2022. godine ponudaé
»BIHEXO” d.o.0. Sarajevo, Put Famosa 47, Sarajevo dostavio putem poste Zalbu ugovornom
organu JP ,,RAD* d.d. Tesanj, Zalba je kod ugovornog organa zaprimljena dana 12.01.2022. godine
pod brojem protokola: 234/22, u kojoj je naveo da ponuda ponudada ,,VODOSKOK” d.o.o.
Tomislavgrad ne moZe biti prihvatljiva iz razloga jer ponuda¢ ,, VODOSKOK?” d.o.0. nije ispunio
uslov iz tatke 9. TD -Tehnicke specifikacije, gdje se navodi: ,,Za svaku stavku ponudad je obavezan
dostaviti jednoznacnu tehnicku dokumentaciju iz koje se jasno moZe odrediti zahtijevani kvalitet i
karakteristke nudenih materijala (Uopsteni kataloski materijal nije primjeren navedenim
zahtjevima) jer u svojoj ponudi nije dostavio jednoznaénu tehni¢ku dokumentaciju za , leteéu
prirubnicu®, odnosno ponuda¢ ,,VODOSKOK?” d.0.0. je na stranci 82/83 svoje ponude dostavio
uopsteni kataloski materijal iz kojeg se ne moZe zakljuiti koja je prirubnica ponudena niti da li
zadovoljava tehnicke karakteristike trazene prema TD (tatka 9. tehnicke specifikacije, tuljak sa
lete¢om prirubnicom i PEHD lukovi za &eono zavarivanje, str.4). Dalje, Zalitelj osnovano navodi
da je ponuda¢ ,,VODOSKOK” d.0.0. za PEHD lukove za &eono zavarivanje dostavio samo
uopsteni katalo3ki materijal sa kojeg se ne moZe jasno zakljugiti koja pozicija lukova je ponudena,
te da je na dostavljenom uopitenom tehni¢kom materijalu, na stranici ponude br.80/83 ponudio
proizvode proizvodata SIMONA u kojem se moZe primjetiti da u svom proizvodnom programu
nema brizgane lukove od 11° i 22° kako je traZeno tehnitkom specifikacijom nego je ponuda&
»YODOSKOK?” d.o.0 ponudio tzv. “vuéene lukove“ tj .lukove formirane od cijevi, a §to je u
suprotnosti sa traZenim tehni¢kim karakteristikama iz TD. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je
Zalba ponudaca ,,BIHEXO” d.0.0 u potpunosti osnovana, da ponuda ponudada ,, VODOSKOK”
d.0.0. ne sadrZi sve potrebne dokaze navedene u tacki 9. TD - Tehnitke specifikacije, te da se
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Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br.39/21 od 04.01.20]
zamjeni novom odlukom u skladu sa élanom 100. stav (3) Zakona

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava neprihvatljivost svoje
Odlukom, navodeéi da je ponudio proizvode koji u potpunosti za
kvalitetu, te da se navodi iz Zalbe Zalitelja BIHEXO d.o.0. odnose
proizvoda u katalogu tj. prikazuju se pojedinaéno ili u raspo
precizirano u zahtjevima TD. Konkretno, u navodima Zalitelja k
navodi se da nije dostavljena jednoznagana tehnicka dokumentaci

2. godine stavlja van snage i
b javnim nabavkama BiH.*

ponude utvrdenu pobijanom
ovoljavaju traZzene standarde i
a na¢in prikazivanja navedenih
dimenzija, a §to nije jasno
je je ugovorno tijelo usvojilo
za letecu prirubnicu i lukove

iz koje se ne moze zakljugiti koja je prirubnica ponudena niti da li zadovoljava tehnicke
karakteristike jednostavno je netogna, pauSalna i nesukladna eksplicitnim zahtjevima iz TD.
Naime, Zalitelj je za navedene proizvode iz specifikacije (tuljci, priqubnice, lukovi) dostavio Izjavu
proizvodaéa kojom pruZa tvornicku garanciju da su ponudeni prizvodi u skladu se DIN i EN
standardima i da su u skladu sa tehni¢kim zahtjevima tendera|(str. 66/83 ponude). Takoder
dostavljen je i certifikat DVGW certifikat za traZene proizvode kaolpotvrda kvaliteta (str. 67/83 do
74/83 ponude), te katalog proizvodaca (str. 75/83 do 82/83 ponudg) iz kojeg svako iole tehnigki

obrazovan &ovjek moze zakljugiti koje proizvode proizvodi naved
Zalitelj nagladava da u TD nije eksplicitno naznadeno da se tr.
katalogu svaki proizvod koji nudi prema specifikaciji, te nije tocna
kataloga ne moZe jasno zakljuditi koja pozicija je ponudena za ma
vezi Zalitelj isti¢e da ocjena ugovornog tijela kako nesto nije jasnd
pausalna je iz razloga 3to ponuditelj ne moZe znati $to netko misli
to nije jasno odnosno nedvosmisleno navedeno.

U odnosu na tehnologiju proizvodnje samih proizvoda ,,vu€eni" ili
ovisi od proizvoda¢a do proizvodaca te isti ne smiju biti predmet @

¥

i proizvodac.

i od ponuditelja da oznaci u
onstatacija da se iz priloZzenog
rijale iz specifikacije. S tim u
iz kataloga nije objektivna tj.
da bi trebalo dostaviti ukoliko

[13

,.brizgani", Zalitelj istiCe da to
bacivanja ponude jer je bitno

da proizvod zadovoljava traZene tehni¢ke karakteristike glede di
upotrijebljenih materijala odnosno da ispunjavanju traZene standar

enzije, nominalnog pritiska i
(¢lanak 54. ZJN-a stavak 3.),

§to je dokazano certifikatom i drugom dokumentacijom proizvodaca, a to se u ovom slu¢aju

odnosi na jednog od najvecih europskih proizvodaca polimemih m
koju je ponudio ponuda¢ Vodoskok doo Tomislavgrad.

Imajuéi u vidu navedeno, Zalitelj zakljucuje da je njegova ponuda u

neutemeljeno, iz gore navedenih razloga od strane ugovomog tij
pobijanom Odlukom.

Uvidom u to¢ku 9. predmetne TD — Tehnicke specifikacije utvr
traZene cijevi, izmedu ostalog, propisalo i sljedece karakteristike:
Tuljci sa leteéom prirubnicom i PEHD lukovi za ceono zavarivanje

erijala ,,SIMONA" Njemacka,

predmetnom postupku nabave
bla ocijenjena neprihvatljivom

eno je da ugovorno tijelo za
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- Tuljci i lukovi trebaju biti brizgani pod pritiskom od P100+ granulata prema proizvodnom
standardu ISO 9001 i moraju udovoljavati zahtjevima N155-3/ISO 4437 i odgovarati upotrebi sa
polietilenskim cijevima pod pritiskom —proizvedenim po odgovarajué¢im ISO i EN standardima

- Brtva: profilisana od NBR ili EPDM gume, odobrena za pitku vodu prema DVGW W 270, DIN
682 i KTW preporukama

- Prirubnica prema ISO 7005, EN1092, DIN 2501,

- Prirubnica od PP/Celik, kao Georg Fischer No.753:700.613. istog ili boljeg kvaliteta

- Certifikati: jedan ili vise vaZeéih obicnih ili ovjerenih kopija certifikata DVGW, SVGW, OVGW,
KIWA sa naznacenim rokom validnosti, ili potvrdom certifikacijske kuce da je navedeni certifikat
validan, ne stariji od 3 mjeseca.

Ugovorni organ ce prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta uz uslov
da kandidat/ponudacé dostavi dokaz o uskladenosti proizvoda shodno standardu BAS/EN
navedenom u tenderskoj dokumentaciji izdatom od strane Instituta za standardizaciju BiH.

Za svaku stavku ponudac je obavezan dostaviti jednoznacnu tehnicku dokumentaciju iz koje se
Jjasno moZe odrediti zahtijevani kvalitet i karakteristike nudenih materijala (uopsteni kataloski
materijal nije primjeren navedenim zahtjevima).

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti za stavku Obrasca za cijenu ponude ,,Tuljak sa
pomi¢nom prirubnicom: NP10-PE100“ i ,PEHD Luk za &eono zavarivanje NP10“ ponudio
proizvode proizvodata SIMONA.

Daljim uvidom u ponudu utvrdeno je da je Zalitelj u svrhu ispunjavanja uvjeta tocke 9. TD dostavio:
DVGW Certifikat o ispitivanju proizvoda: Plasti¢ni pribor i kompresijski pribor PE-HD spojni
elementi s naglavkom zaceono zavarivanje promjera 75mm do 225 mm — vlasnik certifikata
SIMONA (str.69-70); DVGW Certifikat o ispitivanju proizvoda: Plasti¢ni pribor i kompresijski
pribor PE-HD spojni elementi s naglavkom za &eono zavarivanje promjera 250mm do 630mm —
vlasnik certifikata SIMONA (str.73-74); dokument naslovljen Proizvodni program —PE fitinzi s
kratkim nastavcima koji sadrZi odredene parametre vezane za tuljke slobodnih prirubnica (str.79-
82.) i dokument naslovljen Proizvodni program — prirubnice koji sadrzi odredene reference
navedenog proizvoda (str.83.).

Takoder je utvrdeno da je Zalitelj u odnosu na spornu stavku u ponudi dostavio i katalodki materijal
ponudenog proizvoda proizvodaca SIMONA (str.75-77).

S tim u vezi, navod Zalitelja kojim isti osporava neprihvatljivost svoje ponude u odnosu na
nedostatke ponudene prirubnice navedene u pobijanoj Odluci o ponidtenju odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja i izboru najpovoljnijeg ponuditelja, u kojoj ugovomo tijelo navodi da
Zalitelj nije dostavio jednoznagnu tehnitku dokumentaciju odnosno da je dostavio uopéeni
kataloki materijal iz kojeg se ne moze zakljugiti koja je prirubnica ponudena, niti da li zadovoljava
tehniCke karakteristike traZzene to¢kom 9. TD, ovo tijelo smatra utemeljenim.

Naime, nesporna je €injenica da je Zalitelj pored katalodke dokumentacije za ponudenu robu,
dostavio i certifikate i drugu navedenu dokumentaciju na temelju koje je ugovomo tijelo bilo u
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moguénosti ocijeniti je li ponudena roba Zalitelja u odnosu na zahtjeve ugovornog tijela vezane za
tuljke sa prirubnicom, na na€in na koji je ugovorno tijelo propisajo navedenu stavku: (Tuljak sa
pomi¢nom prirubnicom NP 10-PE100) ispunjava zahtjeve iz tocke) 9. predmetne TD, te se s tim u
vezi u konkretnoj situaciji utvrduje propust ugovornog tijela da u smislu &lanka 102. stavak (2)
ZJN-a nesporno dokaZe da sporna/ponudena roba Zalitelja ne ipunjava postavljene uvjete iz
predmetne TD, na nadin da usporedivanjem sadrZaja ponude Zglitelja (dostavljenih dokaza) i
postavljenih uvjeta iz predmetne TD, izvede evidentan i pouzdan Zaklju¢ak da je ponuda Zalitelja
neprihvatljiva iz toéno odredenih razloga vezanih za neispunjavanjg uvjeta iz TD.

Navedeno se odnosi i na navode ugovornog tijela iz pobijane Odluke vezane za ocjenu PEHD
lukova za ¢eono zavarivanje ponude Zalitelja (prema kojima ponudena roba Zalitelja nema brizgane
lukove od 11° i 22°), pri éemu ovo tijelo napominje da u pobijanoj Qdluci ugovorno tijelo propusta
navesti iz kojeg dijela tocke 9. predmetne TD — Tehnicke specifikacije proizilazi eksplicitan zahtjev
gdje se za traZenu robe zahtijevaju brizgani lukovi od 11° i 22°.

U nastavku Zalbe, Zalitelj pozivajui se na naéelo jednakog tretmang ponuditelja iz ¢lanka 3. ZJN-
a, istie da je ugovorno tijelo trebalo Zalbu ponuditelja BIHEX( d.o.o. Sarajevo odbaciti kao

neosnovanu, te obje ponude odbaciti kao neprihvatljive s obzir
ponuditelja ne ispunjava zahtjeve iz predmetne TD.

Tako Zzalitelj isti¢e da se u dostavljenom katalogu AGRU prilozZen
nigdje ne spominje toéna norma EN ili DIN za prirubnice i lukoVv
tehnicke specifikacije TD (str. 104/111 do 111/111 ponude) ved sa
jedino gdje se spominje DIN 2501 je na izjavi proizvodata A

odgovaraju toénoj specifikaciji), dok za ostale proizvode nema nav{

su izraduju, te bi sukladno tome, prema istom principu (kao i pon
trebala biti ocijenjena neprihvatljivom, bududi da ista ne sadrZi no
ne samo za prirubnice.

da niti ponuda navedenog

om u ponudi BIHEXO d.o.0.
e koje su navedene u tocki 9.
mo opéenito o proizvodima, a
GRU za prirubnice (iako ne
bdene ni jedne norme po kojoj
a Zalitelja) navedena ponuda
e za sve traZene proizvode, a

Navod Zalitelja se smatra neutemeljenim s obzirom da je ovo tijelo uvidom u ponudu ponuditelja
BIHEXO d.o.0. utvrdilo da je u istoj na stranici 84. ponude dostavljena Potvrda o uskladenosti u
kojoj se potvrduje da prirubnica AGRU PP FRP odgovara proizvodgom standardu DIN 2501.

Zalitelj dalje isti¢e da je za Tuljke s leteéom prirubnicom pod alinejdm 4. eksplicitno traZeno da je
,.Prirubnica PP/Celik kao Georg Fischer istog ili boljeg kvaliteta" dok je ponuditelj BIHEXO d.o.o.
ponudio prirubnice proizvodata AGRU Austrija koje su izradene safno od PP koje nemaju Celi¢ni
prsten obloZen sa polipropilenom na nagin zahtijevan TD, a $to je Yidljivo iz izjave proizvodaca
AGRU, (str. 84-85 ponude) u kojoj se navodi da se radi o PP prirubpicama bez eli¢nog prstena.

Uvidom u ponudu ponuditelja BIHEXO d.o.0. utvrdeno da je isti doALtavio dokument proizvodaca
AGRU za prirubnicu PP-FRP u kojem se navodi da proizvod posjequje Celi€ni insert za tuljak, te
se predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.
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Na temelju naprijed navedenog ovo tijelo usvaja Zalbu Zalitelja, ponitava pobijanu Odluku, te ée
ugovomo tijelo u ponovnom postupku okonéati postupak predmetne nabave, sukladno stavovima
ovog tijela iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po
punomoéniku/odvjetniku Jerki Cili¢ iz Ljubuskog, u iznosu od 1.022,00 KM (uveéano za
pripadaju¢i PDV). S obzirom na utvrdenu utemeljenost predmetne Zalbe, sukladno &lanku 105.
Zakona o upravnom postupku, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava iste,
izjavljene po imenovanom odvjetniku, u ukupnom iznosu od 280,00 KM (sastav Zalbe 240,00 KM,
primjenom ¢lanka 18. stavak 2. i &lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
- »SluZbene novine F BiH* br.22/04, i 40,80 KM na ime PDV-a), dok se zahtjev u preostalom
dijelu odbija kao neutemeljen. Ovo tijelo odlugilo je o visini trodkova, primjenjujuéi &lanak 18.
stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje nagradu
za podneske kojima se pokrece upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 240,00
KM. Ovo tijelo odlu¢ilo je o visini troskova sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine kojom je Sud BiH naveo da Jje pravilan stav ovog
tijela da se dodjeljuje nagrada u neprocjenjivim predmetima, a potvrdenim u Presudi apelacijskog
upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Zalitelj zahtijeva i naknadu za sastav OCitovanja na Odgovor na Zalbu po naprijed
navedenom punomoéniku/odvjetniku u ukupnom iznosu od 1.024,00 KM, uveéano za pripadajudi
PDV. Predmetni zahtjev se odbija kao neutemeljen, sukladno &lanku 105. stavak (3) Zakona o
upravnom postupku, s obzirom da je rije¢ o troskovima zastupanja koje nije bilo nuzno i opravdano,
imajuéi u vidu da je sadrzaj Odgovora na Zalbu sustinski, identi¢an sadrzaju Zalbe na pobijanu
Odluku, a koju je ovo tijelo usvojilo, gdje je usvojilo i zahtjev za naknadu trodkova pravnog
zastupanja po imenovanom punomoénku/odvjetniku u predmetnom Zalbenom postupku, u iznosu
od 280,80 KM.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rieSenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak
(7) ZIN i Clankom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZJN.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrdno. Protiv ovog rjeSenja mope se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijemajrjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi

100,00 KM.
PRED
mr.sci.
y.
Dostaviti:

- Vodoskok d.o.o. Tomislavgrad, po pun./odvjetniku
Jerko Cilié, Ljubuski

- JP Rad d.d. Te$anj

- BIHEXO d.o.0. Sarajevo

- evidencija

- ala

BJEDNIK VIJECA
mar HadZiomerovié

v
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